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ANTONI STEPIEN 


W SPRAWIE MOZLIWOSCI TEORII POZNANIA 


1. UWAGI WSTEPNE 

Proponujemy teorię poznania pojąć i uprawiać jako naukę filozoficzną, 
która bada poznanie ludzkie jako informatora (w aspekcie prawdziwości). 
i szuka kryterium lub kryteriów prawdy (ostatecznej podstawy lub osta- 
tecznych podstaw uznania prawdziwości lub nieprawdziwości poznania) celem 
dokonania oceny prawdziwości faktycznie uzyskiwanych rezultatów poznaw- 
czych. ! 

Teoria poznania jest możliwa, czyli realizowalna wtedy i tylko wtedy, gdy 
istnieją odpowiednie środki realizacji jej celów. Chodzi tu o środki poznawcze, 
które w sposób wolny od jakiejkolwiek postaci petitio principii uzyskałyby 
zespół zasad lub kryteriów potrzebnych do oceny rezultatów poznawczych 
oraz umożliwiłyby stosowanie tych zasad lub kryteriów do faktycznie otrzy- 
mywanych rezultatów poznania ludzkiego. 

Uniemożliwić może teorię poznania: 1” brak przedmiotu jej badań lub brak 
odpowiedniego poznania tego przedmiotu, 2° konieczność przyjęcia jako osta- 
tecznego jakiegoś poznania już nie badanego i nie rozpoznanego co do swej 
wartości, niemożliwość uniknięcia dogmatyzmu lub błędu petitio principii, 
3° niemożliwość racjonalnego odparcia stanowisk podważających przyjętą 
koncepcję nauki, takich jak agnostycyzm powszechny, sceptycyzm powszechny, 
relatywizm powszechny, 4° nieistnienie kryterium prawdy lub niemożliwość 
odpowiedniego podania kryterium prawdy. Wykażemy, iż niebezpieczeństwa 
te nie zagrażają teorii poznania. 


2. POZNAWALNOŚĆ POZNANIA 


Przedmiotem badań teoriopoznawczych w myśl rozpatrywanej koncepcji 
ma być poznanie ludzkie jako czynność i jako wytwór, rezultat. Motywem 
podjęcia problematyki teoriopoznawczej jest wadliwość, powątpiewalność 
i dogmatyczność poznania. Samo więc wytoczenie i podjęcie tej problematyki 
suponuje zachodzenie przeżyć poznawczych w szerszym sensie, a więc takich 

przeżyć, które przeżywane. są jako informujące, które podają się za infor- 
mujące. ące. Zrozumiałe jest, że gdyby ktoś chciał odpowiedzialnie poddać w wąt- 


pliwość tę wyjściową daną, mógłby to czynić tylko przeżywając akty świadome 


1 Niniejszy artykuł stanowi fragment większej pracy na temat koncepcji i me- 
tody teorii poznania. 


74 ANTONI STEPIEN 


jako akty dostarczające mu jakichś informacji o przedmiocie rozważanym. 
Sądzimy, że ta uwaga wyczerpuje sprawę. 

Podobnie niemożliwe jest zasadnie utrzymywać, że nie istnieje poznanie 
poznania ludzkiego. Wynikałoby stąd bowiem, że nie możemy uświado- 
mić sobie, iż przeżywamy akty i stany, w których — co najmniej tak się 
nam wydaje — uzyskujemy wiedzę o jakichś przedmiotach. Po pierwsze, nie 
istniałby wtedy motyw podjęcia problematyki teoriopoznawczej. Po drugie, 
nasz oponent musiałby odwoływać się do tego, że w obrębie jego świado- 
mości nie pojawiły się takie akty jak poznanie swego poznania, wobec tego 
musiałby co najmniej przyjąć, że przeżywa takie akty, w. których poznaje 
przynajmniej pewne swoje czynności psychiczne. 

Oczywiście, nikt poważnie nie głosi, że nie istnieją przeżycia poznawcze 
oraz że nie poznajemy tych przeżyć. Natomiast głosi się, i to nierzadko, 
iż poznanie własnego poznania nie przedstawia większej wartości naukowej, 
że jest niepewne, niejasne, nieprzekazywalne, niesprawdzalne, monosubiek- 
tywne ?. Sprawa zresztą aktualna nie tylko przy ugruntowaniu teorii po- 
znania, ale i przy ustalaniu podstaw czy metod psychologii. Spór o doświad- 
czenie wewnętrzne czy introspekcję trwa. Generalny atak na to źródło po- 
znania odpiera z powodzeniem M. Kreutz, do jego więc dzieła odsyłamy 
czytelnika. * Zwrócimy tu uwage na niektóre tylko sprawy. 

Istnieją rozmaite formy samoświadomości, rozmaite sposoby uzyskiwania 
wiedzy o naszych przeżyciach * (podobnie należy wyróżnić rozmaite sposoby 
dowiadywania się o gudzej psychice). Nie wchodząc w szczegóły, rozróżnijmy 
co najmniej trzy postacie samoświadomości: fspostrzeżenie wewnętrzne (re- 
fleksja, introspekcja), w którym to, co spostrzegam dane mi jest jako odrębna 
całość, aktualnie we mnie zachodząca,fprzypomnienie (retrospekcja), w którym 
również przedmiotowo da dany mi jest akt czy stan przeszły, miniony,soraz samo 
przezywanie _(intuicja_ przezywania), ktore jest_integralnym elementem czy 
momentem przeżycia i z uwagi na sam swój świadomościowy charakter 
pA o tym, co się rozgrywa w świadomości, o tym, co i jak jest prze- 

zywane. Podkreślić tu należy, iz we wszystkich tych formach samoświado- 
mos to, co przeżywane, samo przeżycie dane nam jest nie jako niczyje, ale 
jako pierwszoosobowo, podmiotowo zorientowane. Nie znaczy to jeszcze, 
że ta właściwość naszych przeżyć charakteryzuje w jakiś pełny i zdecydo- 
wany sposób naturę owego podntiotu. W każdym razie podmiot nie musi być - 
przyjmowany na mocy wątpliwej dedukcji (jak to z różnych stron zarzucano 
Descartesowi), wprowadza go w zakres naszego poznania samo przeżywanie, 
dane bezpośrednie świadomości. Dlatego równie uprawnione są następujące 
sposoby wyrażania: „przeżywanie zaznajamia siebie z sobą”, jak i „prze- 
żywanie zaznajamia podmiot samym swym dokonywaniem się z sobą”. 

Przy zagadnieniu niepowątpiewalności oraz sprawdzalności zdobytej powyż- 
szymi drogami wiedzy mieszano często rozmaite rzeczy. Wiadomo, że zachodzą 
błędy w spostrzeganiu wewnętrznym czy w przypominaniu, wiadomo, że 
obserwacja zmienia przebieg przeżycia, że niektóre przeżycia są tak niewy- 


2 „Monosubiektywne” znaczy tu „dostępne poznawczo tylko jednemu podmio- 
towi”, a nie „odbywające się w ramach jednego podmiotu”. 

3 M. Kreutz, Metody współczesnej psychologii, Warszawa 1962. Zob. też 
K. Kłósak, Metoda badań natury duszy, „Znak”, V (1950), 1 (22) 13—26. 

4 Kreutz niestety nie uwzględnia tego w swej charakterystyce introspekcji. 

5 Zob. w tej sprawie R. Ingarden, Spór o istnienie świata, t. II, rozdz. XVII. 
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raźne, nieokreślone, iż trudno je rozpoznać czy zaklasyfikować. Skąd jednak 
o tym wiemy? Ostatecznie okazuje się, że negacja lub powątpiewanie jakiegoś 
wyniku poznawczego dotyczącego naszej świadomości są oparte na innych 
danych tej świadomości. Wynika stąd to, że można i należy poddawać każde 
poznanie własnej świadomości osobnemu osądowi (gdy zajdzie potrzeba), ale 
nie można generalnie zanegować wartości wszystkich danych co do naszej 
świadomości. Zresztą niepowątpiewalne są co do pełnej swej treści tylko te 
sądy, które oparte są na intuicji przeżywania, tzn., które poprzestają na 
dokładnej rejestracji tego, co dane w przeżyciu, i tak, jak dane w 
Inaczej trzeba by twierdzić, iż nie przeżywa się tego, co się przeżywa! ® Jeżeli 
ktoś widzi czerwony czworokąt, to prawdą jest, że widzi czerwony czworokąt. 
Jeśli ktoś przypomina sobie, że był na księżycu, to prawdą jest, że przypomina 
sobie, iż był na księżycu. ” Wystarczy, aby ktoś wyraźnie uświadomił sobie, 
co to znaczy przeżywanie, aby uznał owe stwierdzenia za niewątpliwe. Nato- 
miast błędy mo stąpić w porównaniu jednego przeżycia z innym, w jego 
zaklasyfikowaniu (ale tylko dlatego, że w grę wchodzi pamięć!), a zwłaszcza 
w jego nazywaniu, w formułowaniu sądu w języku intersubiektywnie dostęp- 
nym. Przezwyciężenia tej trudności szukać można w zabiegu pokazywania 
i porównywania konsekwencji teoretycznych (a niekiedy i praktycznych) 
wyciąganych przez różne podmioty poznające wobec tych samych sytuacji 
przedmiotowych. W każdym razie żądanie intersubiektywności wiedzy po- 
ciąga za sobą uznanie pewnych twierdzeń co do istnienia i charakteru innych 
podmiotów poznających i co do poznawalności ich poznań. Warto podkreślić, 
że intersubiektywność nie jest warunkiem poznania, lecz warunkiem nauko- 
wego sprawdzenia poznania. Poza tym stwierdzić trzeba, iż sytuacja doświad- 
czenia wewnętrznego nie różni się pod rozważanym względem zasadniczo od 
sytuacji doświadczenia zewnętrznego. 8 Wreszcie, że warunkiem intersubiek- 
tywnej sprawdzalności nie jest intersubiektywna dostępność tego samego 
przedmiotu, gdyż wystarczy, że podmiot poznający w oparciu o własne dane 
oraz wypowiedzi i zachowanie się innego podmiotu poznającego (które osta- 
tecznie też są jego własnymi danymi) osądzi, iż sytuacja drugiego podmiotu 
świadczy o niepowątpiewalności jego rezultatów poznawczych opartych jedynie 
na przeżywaniu. å 

Intuicja przeżywania dotyczy faktycznie zachodzących przeżyć, m. in. 
faktycznie zachodzących czynności poznawczych i ich wytworów (akty bowiem 
poznania wytworów też są przeżywane). Na tej więc drodze można uzyskać 
wiedzę o pewnych poznaniach, nie odwołując się już do innych poznań. 
Oczywiście — korzystając z właściwości ludzkiego poznania, którą nazwaliśmy 
refleksywnością — można dane przeżycie uczynić przedmiotem innego aktu 
spostrzeżenia wewnętrznego (który też bedzie przeżyciem). Ale taki zabieg 
jest zbyteczny, jeśli chodzi o zasadność samego przeżycia jako informatora. 


; ee : ARENA 
EO wane Bo lega bowiem na tym, że to, co przeżywane jest takie 


6 Por. N. Łubnicki, Indywidualizm a demokracja, „Przegląd Filozoficzny”, 
XLIV (1948) 403. sk À > 

1 Temu zdają się przeczyć fakty, o których mówi Kreutz we wspomnianej 
wyżej książce, s. 32n. (por. też s. 58). Tymczasem fakty te świadczą tylko o tym, 
że niekiedy zawartość naszych przeżyć jest niewyraźna, nieokreślona i wtedy 
szczególnie trudno ją opisać językowo. Nie przeczy to naszym stwierdzeniom, których 
prawdziwość potwierdzają analizy poznawania świadomości, jakich dokonali Bren- 
tano i jego kontynuatorzy aż po Sartre’a. 

8 Potwierdza to też Kreutz, Metody..., s. 42n. 
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jakie jest przeżywane. Jeżeli np. przeżywam widzenie rzeczy w ten a ten 
sposób, wtedy to, co przeżywam jest widzeniem rzeczy w ten a ten sposób. 
Jeżeli przeżywam jakiś akt o określonej treści, to akt ów zachodzi, istnieje 
jako coś danego, napotkanego, przydarzającego się, co trzeba wziąć pod 
uwagę, z czym trzeba się liczyć. Mamy więc poznanie, które zasadniczo samo 
siebie uzasadnia i ocenia (a ściśle biorąc — stanowi adekwatną podstawę do 
oceny). W zakresie tego poznania mieszczą się przeżycia poznawcze. 

Dwa pytania oczekują jeszcze odpowiedzi. Czy przy pomocy takiego po- 
znania ustalić można kryterium prawdy? Czy wyniki tego rodzaju poznania 
odnieść można i do poznania przedmiotów transcendentnych, innych niż samo 
przeżycie i jego zawartość? 

Dla naszych celów wystarczą następujące uwagi. Jeżeli zgodzimy się na to, 
że przez prawdziwość będziemy rozumieli pewną relatywną cechę sądu czy 
zdania (jako językowego sformułowania sądu), która przysługuje sądowi 
(zdaniu) wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi dokładna odpowiedniość (intencjo- 
nalna tożsamość) między treścią sądu (zdania) a stanem rzeczy będącym 
przedmiotem sądu”, a więc jeśli przyjmiemy klasyczną definicję prawdy, 
musimy zgodzić się na takie konsekwencje. Otóż aby rozpoznać prawdziwość 
jakiegoś sądu, trzeba bądź porównać treść tego sądu ze stanem RECZ: o któ- 
rym ów sąd coś stwierdza, bądź znaleźć taką cechę owego sądu, po której 
można by poznać, czy y sąd ten jest prawdziwy; ta ostatnia cecha pełniłaby 
rolę kryterium prawdy. ! Pierwsza droga jest możliwa zasadniczo tam tylko, 
gdzie dane są zarówno sąd, jak i jego przedmiot poznawczo bezpośrednio 
i wyczerpująco. Znamy przynajmniej jeden wypadek takiego poznania: sąd 
o przeżyciu własnym. Sąd ten jest dany w jakimś przeżyciu i odnosi się do 


jakiegoś przeżycia. Poznawanie przeżycia intuicją przeżywania jest pozna- 
waniem adekwatnym, | jeśli przez przeżycie rozumie się tylko to, co uświado- 


mione, co świadomie dane w tym sensie świadomościowe. Przeżywając 
akt sądzenia i ' przeżywając eee bedace przedmiotem tego aktu mamy 


możność uzyskania w obydwu przypadkach poznania nie tylko prawdziwego, 
ale i adekwatnego. Jeżeli sąd o przeżyciu jest bezpośrednim protokołem 
przeżywania tego przeżycia, jego prawdziwość nie wymaga dodatkowej oceny. 
Jeśli tak nie jest, to trzeba ów sąd zestawić z przeżywanym przeżyciem. W grę © 
tu musi wchodzić pamięć, dokładniej: jakieś akty przypomnienia. Dopóki nie 
rozpoznano niezawodności czy warunków niezawodności tego rodzaju aktów, 
trzeba przypomnienia traktować jako informacje o aktualnych przeżyciach 
przypomnieniowych, a nie jako informacje o tym, co przypominane w tych 
przeżyciach jako minione. Czy istnieje jednak jakaś droga wydobycia się 
z kręgu bieżących przeżyć? 11 

Wydawać się może, że istnieje taka droga i to dzięki logice. Logika bowiem 
pozwala wyciągać konsekwencje i odrzucać sprzeczności. Prawdą jest, że 


8 Co do definicji prawdy w naszej literaturze w grę wchodzą prace K. Ajdu- 
kiewicza, A. Tarskiego, A. Schaffa oraz M. A. Krąpca. 

10 Wbrew stanowisku K. Ajdukiewicza uważamy, że opowiedzenie się za kla- 
syczną definicją prawdy nie czyni kryterium prawdy zbyteczne, ponieważ wiedza 
o tym, co to jest prawdziwość poznania nie utożsamia się z wiedzą o tym, jak 
rozpoznać można prawdziwość poszczególnych sądów czy rezultatów poznawczych. 

1 Aby uniknąć ewentualnych nieporozumień, należy poczynić dwie uwagi. Po 
pierwsze, nie stajemy na gruncie jakiejkolwiek postaci immanentyzmu, przyjmując 
intencyjny charakter aktów poznawczych i nie wygłaszając na razie żadnych sądów 
co do istnienia przedmiotów tych aktów. Chodzi nam tylko o niepowątpiewalną 
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istnieją takie spostrzeżenia, w których to, co spostrzegane, dane jest jako 
istniejące niezależnie od nas. Prawdą jest, że poznajemy tak, jak informuje 


nas o tym przeżywanie. Ale przecież z tego nie wynika jeszcze, że jest tak, 
jak spostrzegamy, że jest tak, jak ego rodzaju wniosek 
racza poza zasięg intuicji przeżywania. I znów wracamy do punktu 
wyjścia problematyki teoriopoznawczej; punktem tym było stwierdzenie za- 
chodzenia błędów w poznawaniu przedmiotów transcendentnych wobec samych 
przeżyć (jak ciał lub dyspozycji i struktury podmiotu poznającego). Logika 
sama nie wyprowadzi nas poza przeżycia, umożliwi tylko zbudowanie teorii, 
opartej na przeżywaniu i dotyczącej przeżywania. !? 

Zresztą jaki charakter ma sama logika? Jest zbiorem pewnych twierdzeń 
ustalających prawa wynikania i konsekwencji, stanowiących odpowiednią 
podstawę dla sformułowania reguł wnioskowania niezawodnego. Logika zwią- 
zana jest z jakimś językiem, jej prawidłowości związane są z sensem funkto- 
rów występujących w danym języku. Wydaje się, że może być dwojakie 
przynajmniej uzasadnienie przyjęcia określonej logiki. Można okazywać, że 
jest to niezbędny warunek naukowego postępowania, gdyż poznanie nasze 
(zwłaszcza językowo formułowane) musi rządzić się pewną logiką, ustalającą 
czy definiującą konsekwencje i w ten sposób zabezpieczającą utrzymanie opo- 
zycji między prawdą a fałszem. Rezygnacja z logiki to rezygnacja z racjo- 
nalnej koncepcji nauki, rezygnacja z systematycznego uprawiania poznania. 
Okazywać też można, że przyjęta logika jest dostosowana do struktury tego, 
co jest i jest poznawane, czy nawet, że logika ta jest wyznaczona przez byt. * 
Ale czy można odwoływać się do naszej wiedzy o bycie nie popełniając przy 
tym błędu petitio principii, nie opuszczając w sposób nieuprawniony granie 
przeżyć? 


3. PRZEŻYCIE A METAFIZYKA 


Jak możemy uprawiać teorię bytu, skoro ustaliliśmy tylko, że niepowąt- 
piewalne jest przeżywanie rozmaitych przeżyć? "4 
Ale co to są przeżycia, wzięte tak, jak są nam dane w przeżywaniu? Są to 


podstawę dla uznania wiedzy dotyczącej czegoś innego niż istnienia i zawartości 
przeżywanych aktów i stanów psychicznych. Po drugie, ewentualne uzyskanie ne- 
gatywnej odpowiedzi na wyżej postawione pytanie nie stanowiłoby wcale argumentu 
przeciw możliwości i celowości proponowanej koncepcji teorii poznania. 

12 Niestety, niektórzy tak postępują w swych rozważaniach teoriopoznawczych, 
jakby poprawne było następujące rozumowanie: (1) poznanie własnego poznania 
(oparte na przeżywaniu tego poznania) jest nieomylne, (2) poznajemy, że poznajemy 
przedmioty niezależnie od nas istniejące, (3) poznanie przedmiotów niezależnie od 
nas istniejących jest nieomylne. 

13 Zaznaczmy, że można też mówić o „logice rzeczy” i traktować logikę jako 
naukę przedmiotową. Podkreślali to m. in. K. Ajdukiewicz i M. Kokoszyńska. 

14 Nie można, jak to czyni np. neoscholastyczny realizm pośredni, posługiwać 
się tutaj metafizycznymi zasadami racji dostatecznej lub przyczynowości sprawczej. 
Ale realizm pośredni „mógłby uchylić zarzut błędnego koła w dowodzeniu, gdyby 
1. spór między idealizmem a realizmem nie dotyczył istnienia realnego podmiotu 
jako bytu psychofizycznego lub przynajmniej psychicznego, 2. analiza tak pojętego 
przedmiotu doprowadzałaby do uznania zasady racji dostatecznej”, A. Stępień, 
Stanowisko Gilsona w sprawie metody teorii poznania, „Roczniki Filozoficzne”, 
X (1962), z. 1, s. 142 (przyp.). 
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pewne zdarzenia czy procesy, stany czy akty, które przechodzą często jedne 
w drugie, układają się w tzw. strumień świadomości !, pojawiają się i zani- 
kają, niektóre z nich — poznawcze — skierowane są na pewne przedmioty 
i zdają się o nich informować, wszystkie wskazują na podmiot, są zoriento- 
wane pierwszoosobowo, są czyjeś: podmiot jest czymś stałym wobec zmiennego 
co do swej zawartości strumienia świadomości. Każde z przeżyć w jakimś 
okresie zaistniało, by następnie przestać istnieć, z teraźniejszego stać się 
przeszłym, i ustąpić miejsca innej teraźniejszości. Gdy jest aktualne, oznacza 
się pewną aktywnością, dynamicznością. Można wyróżnić wśród różnorodności 
przeżyć pewne klasy czy rodzaje, można ustalić pewne prawidłowości wy- 
stępowania czy współwystępowania. Niektóre przeżycia występują przy wy- 
siłku lub przyzwoleniu podmiotu, inne bez wysiłku i nawet wbrew przyzwo- 
leniu. Podmiot dany jest w przeżyciach nie tylko jako podłoże, biegun czy 
posiadacz przeżyć, ale 1 jako ich spełniacz, sprawiacz, aktywnie się do nich 
ustosunkowujący i w nich się wyładowujący, przejawiający. Wszystko to 
zawarte jest w _przeżywanych przeżyciach, dane bezpośrednio w świadomości. 

Te dane — zdobyte w przeżywaniu i dotyczące przeżywania — są czymś 
istniejącym, są pewnymi bytami! Poszczególne przeżycia, choć stanowiące 
człon strumienia, wyróżniają się w nim i wyodrębniają własną zawartością 
(treścią), powstają i giną, odchodzą w przeszłość, podlegają zmianom, przy- 
sługują podmiotowi, który stanowi trwałe podłoże. Zarówno więc o każdym 
przeżyciu, jak o całym strumieniu świadomości, | jak wreszcie o podmiocie 
przeżyć można powiedzieć, że są bytami, tzn. określonymi treściami, które 
istnieją. 

Czy jednak to wystarczy do tego, aby przeżycia traktować jako byty realnie 
istniejące? Cechą przecież charakterystyczną tego, co istnieje realnie, jest 
jego obiektywność, niezależność od świadomości lub podmiotu poznającego. 
Wydaje się jednak, że w tej sprawie jest nieuprawnione takie określenie 
obiektywności, które rozstrzyga już z góry, że obiektywne może być to tylko, 
co jest transcendentne względem przeżycia. Tym bardziej, że przeżywamy 
przeżycia, w których dana jest zasadnicza egzystencjalna i dynamiczna jed- 
ność podmiotu poznającego i otaczającego go świata przedmiotów transcen- 
dentnych wobec przeżyć. Gdy mówi się o tym, że to, co realnie istnieje, 
istnieje niezależnie od świadomości czy podmiotu poznającego, ma się na 
myśli bądź to, że świadomość lub podmiot poznający nie jest warunkiem 
zaistnienia danego przedmiotu, bądź to, że przedmiot ten nie jest wytworem, 
skutkiem działania świadomości lub podmiotu poznającego. Niewątpliwie, 
warunkiem koniecznym zaistnienia określonego przeżycia jest jego przeży- 
wanie (inaczej przeżycie nie byłoby przeżyciem, czyli świadomym aktem 
psychicznym). Dzieje się to_ tak dlatego, że świadomość i podmiotowe zorien- 
towanie wchodzą w str rukture przeżycia. Czy jednak to, co przeżywane, a więc 
przeżycie (wraz z jego zawartością) jest wytworem świadomości lub pod- 
miotu przeżywającego? Jeśli przez świadomoś będziemy rozumieli samo 
przeżywanie, to trudno oczywiście twierdzić, że przeżycie jest własnym swym 
wytworem lub wytworem swego momentu. 

Na marginesie tych rozważań zaznaczmy, że posługujemy się w nich 
pojęciami warunku, wytworu itd. Nie ma w tym jeszcze „błędnego koła”, 
skoro przed przystąpieniem do badań nie twierdzimy, że faktycznie zacho- 


15 "Analizę „strumienia świadomości” przeprowadza R. Ingarden, Spór 
o istnienie świata, t. II, rozdz. XVII. 
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dzące przeżycia są uprzyczynowione lub uwarunkowane, a więc nie traktu- 
jemy ich z góry jako byty. Warto nadmienić też, że powyższe pojęcia wpro- 
wadzić można do naszego języka przez odwołanie się do określonych danych 
naszych przeżyć. 

Jeśli, w myśl przyjętych rozumień terminów, nie twierdzimy, że prze- 
życia są wytworem samego ich przeżywania, mamy do czynienia jeszcze 
z następującymi możliwościami: 1. przeżycia są wytworem strumienia świa- 
domości, 2. przeżycia są wytworem innych przeżyć, 3. przeżycia są wytworem 
podmiotu przeżyć. Co na ten temat pozwala nam twierdzić samo przeżywanie 
oraz określone rozumienie używanych terminów? 

Przeżycia występują jako ogniwo czy element strumienia świadomości, 
które stanowi ciąg przeżyć. A więc pierwsza możliwość sprowadza się do na- 
stępnej: Czy przeżycia są wytworem np. poprzednich przeżyć? Istnieją prze- 
życia, w których dany jest związek jednego przeżycia (np. aktualnie przeży- 
wanego) z innymi poprzedzającymi go, dane nam jest, że dane przeżycie 
zostało wywołane przez inne. !® Z tego co najwyżej wynika, że niektóre prze- 
życia są skutkiem innych, tzn. dlatego zaistniały w strumieniu świadomości, 
że przedtem zaistniały inne. Wskazuje to na aktywny charakter przynajmniej 
niektórych przeżyć, nie upoważnia jednak do odmawiania przeżyciom charak- 
teru bytu realnego. A jak wygląda ostatnia możliwość? Otóż przeżywamy pod 
tym względem przeżycia różnorodne, wśród nich takie, które jawią się jako 
nieoczekiwane i niepożądane intruzy, jako coś narzuconego, napotkanego, 
wręcz obcego. Nie ma więc podstaw do odmawiania realności przeżyciom 
na podstawie tych ich cech, które dane są w przeżywaniu. Czy wobec tego 
nie można — postępując na wzór metafizyki — drogą operacji zwanej sepa- 
racją 17 urobić na podstawie danych przeżywania pojęcia bytu i uzyskać zasady 
tożsamości, niesprzeczności i racji dostatecznej (formułujące w metafizyce 
podstawowe prawa istnienia realnego), by na tej podstawie pytać o rację 
istnienia przeżyć? 

Ukazując tę drogę umetafizycznienia rozważań teoriopoznawczych na bazie 
samego przeżywania, nie pójdziemy nią jednak z następującego powodu. 

Przeżycie jest informatorem tylko o tym, co przeżywamy. I mówi nam 
niepowątpiewalnie tylko o o. że „tak a cos „przeżywamy Gaybyiny się 


żywanego aktu czy stanu, 1, chociaż niekiedy bylaby to EE bardzo różno- 
rodna. Wszystko, co aktualnie przeżywane, dane mogłoby być jako przeżywane 
w w przypomnieniach lub przeżywane w oczekiwaniach czy przewidywaniach. 
Aby wyjść poza krąg teraźniejszości, żeby można mówić o poszczególnych 
przeżyciach i porównywać je, dokonywać na nich operacji myślowych, logicz- 
nych, a zarazem nie traktować ich jako zróżnicowaną zawartość jednego, 
aktualnego przeżycia (bo inaczej nie moglibyśmy twierdzić o istnieniu wielu 
różnych przeżyć oraz obowiązywaniu praw logiki, ale tylko o tym, że istnieje 
przeżycie istnienia wielu przeżyć i istnieje przeżycie obowiązywania praw 
logiki!), trzeba przypomnienie tra traktować zasadniczo nie jako informatora 
o przeżyciu przypomnienia, ale le jako informatora o przeżyciu przypomnianym. 

Uzasadnieniem takiego kroku jest wskazanie na konsekwencje jego nie- 


Z Zob. 1 M. Kreutz, Metody.., s. 32. 
17 Co do rozumienia tej operacji zob. np. M. A. Krąpiec, Struktura bytu, 


Lublin 1963, s. 273n. 
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uczynienia. Po prostu dana nam jest alternatywa: albo poprzestaniemy na 
przeżywaniu jako na poznaniu, które samo siebie dostatecznie uzasadnia, 
albo odwołamy się do racjonalnej koncepcji nauki, która uważa takie zawężenie 
za zbyteczne i niecelowe, ponieważ 1. nie ma dostatecznej racji generalnego 
negowania wartości doświadczenia wewnętrznego i przypomnienia (gdyż 
stwierdzenie ich powątpiewalności opiera się na danych doświadczenia we- 
wnętrznego lub przypomnienia), 2. korzystanie z przypomnienia jest koniecz- 
"nym warunkiem uprawiania nauki. Analogicznie sprawa przedstawia się 
z generalnym odrzuceniem wartości poznawczej spostrzeżenia zewnętrznego. 

Widać z powyższego, że gdyby nawet wskazana metafizykująca droga 
była słuszna, musi się ona odwołać do racjonalnej koncepcji nauki, sama 
bowiem siebie lub tylko przy pomocy przeżywania ani nie uzasadni, ani nie 
oceni. 


4. SPRAWA PETITIO PRINCIPII 


Kiedy mamy do czynienia z błędem petitio principii? Przy szerokim rozu- 
mieniu tego ostatniego popełniamy petitio principii, gdy w argumentacji na- 
szej wystąpi „błędne koło”, ciąg w nieskończoność lub powołanie się na nie- 
uzasadnioną lub nieodpowiednio uzasadnioną przesłankę. ** Jak wiadomo, 
zarówno operacje definiowania, jak i operacje uzasadniania wcześniej czy 
później zatrzymać się muszą na czymś niedefiniowalnym, na czymś bezpo- 
średnio danym. Postulat braku petitio principii to postulat istnienia takich 
ostatecznych danych, które usprawiedliwiają zatrzymanie się na nich jako na 
kresie definiowania i uzasadniania. Wszelkie rozpoznanie wartości poznania 
winno się ostatecznie opierać na takich odpowiednich danych, których uzyska- 
nie i ocena nie wymagają istnienia innych danych, uzyskanych w nowych 
aktach poznawczych. Chodzi więc o to, żeby nasze twierdzenia i oceny znajdo- 
wały adekwatne uzasadnienie z najbardziej podstawowych danych; dane te 
muszą być ujmowane w aktach, które zaznajamiają zarazem z sobą. Zasad- 
nicze rozstrzygnięcia teoriopoznawcze muszą być dokonywane w tego rodzaju 
aktach. 

Co do tych najbardziej podstawowych danych, to należy pojąć je jako 
pewne pierwotne zróżnicowania czy rozróżnienia, które jawią nam się jako 

napotkane, zastane i i które. należy traktować jako dane do zbadania. Z tymi 
danymi trzeba się bezwzględnie liczyć i trzeba je tak czy inaczej potrakto- 
wać. Dotarcie do pewnych podstawowych, pierwotnych rozróżnień jako do 
ostatecznych danych do zbadania nie rozstrzygnęłoby niczego w nauce tylko 
wtedy, gdyby okazało się, że obojętną rzeczą jest, jak te dane potraktujemy 
(ponieważ np. konsekwencje wszystkich możliwych potraktowań są równo- 
ważne) lub gdyby okazało się, że tych potraktowań (lub ich konsekwencji) 
jest nieskończona liczba i nie ma sposobu efektywnego dokonania jakiegoś 
umotywowanego poznawczo wyboru między nimi. Odrzucenie istnienia takich 
danych bądź opierałoby się na jakichś podstawowych rozróżnieniach (i wtedy 
założeniem argumentacji byłaby negacja tezy argumentowanej), bądź nie opie- 


18 W sprawie rozumienia błędu petitio principii zob. K. Ajdukiewicz, Lo- 
giczne podstawy nauczania, Warszawa 1934, s. 48, oraz St. Kamiński, Systema- 
tyzacja typowych błędów logicznych, „Roczniki Filozoficzne”, X (1962), z. 1. 
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rałoby się na nich — i wówczas nie miałoby charakteru ostatecznego. Jeżeli 
postanowiliśmy traktować dane w ramach poznania- naukowego, musimy 
konsekwentnie postępować według sensu tego rodzaju traktowania, sensu 
formułowanego przez przyjętą koncepcję nauki. 

Istnienie przeżywania świadczy o tym, że nie potrzeba iść w nieskończo- 
ność: można się zatrzymać na aktualnym przeżyciu. Sąd oparty na tym 
przeżyciu będzie stw stwierdzał tylko coś o tym przeżyciu. Wiemy z aktualnego 
przeżywania, że przeżycia ciągle zmieniają się, a w związku z tym coraz to 
inny sąd będzie adekwatnie informował o przeżywanym przeżyciu. Korzystać 
możemy my z poprzednich sądów tylko dzięki pamięci, a więc musimy tu wyjść 
poza zasięg intuicji tego, co aktualnie przeżywamy. Wynika z tego, że jedynie 
wie aszych aktualnych przeżyciach nie jest narażona na zarzut petitio 
principii. 

Ale co z pozostałą wiedzą, z wiedzą dotyczącą tego, co transcendentne 
wobec przeżyć, a więc ciał czy dyspozycji podmiotu? Co z wiedzą o naszym 
poznaniu rozumianym nie jako zawartość aktualnie przeżywanego aktu, ale 
jako zespół twierdzeń mających pretensję do prawdziwości i ogólnej waż- 
ności? 

Rozważmy rzecz na przykładach. Spostrzegamy dwie obok siebie stojące 
figury: jedna wywołuje w nas przeżycie przyjemne, druga przykre. Przeży- 
wając te spostrzeżenia wraz z zawartymi w nich reakcjami uczuciowymi czy 
tonami uczuciowymi, stwierdzamy, że przeżywamy odmienną reakcję uczuciową 
czy nastawienia uczuciowe wobec przedmiotów. Na podstawie tego możemy wy- 
dać sąd: istnieją co najmniej dwa różne ustosunkowania się uczuciowe wobec 
przedmiotu: przyjemne i przykre. Sąd powyższy nie tylko mówi o tym przeży- 
tym i już minionym przeżyciu: mówi o wszystkich przeżyciach emocjonalnych 
czy zabarwionych emocjonalnie. Stwierdza, że wśród przeżywanych emocji 
spotkać można przyjemne i przykre. Sąd ten ma dostateczną rację w przeżyciu 
wyżej opisanym. Ma więc podstawę niepowątpiewalną. Ażeby korzystać z niej, 
trzeba posługiwać się pamięcią. Drugi przykład. Widzimy dwa różne przedmioty 
"(mogą to być dwie figury, różnie pomalowane): jeden jest czerwony, drugi 
zielony. Stwierdzamy, że widziane przedmioty bywają czerwone lub zielone. 
Stwierdzamy też, że istnieją dwie różne barwy: czerwień i zieleń. Niewątpli- 
we jest, że przeżywamy widzenie dwu różnych barw. Nie o to jednak chodzi 
teraz. Chodzi o to, że napotykamy na pewną różnicę, że dane nam zostało 
pewne zróżnicowanie, że zdobyliśmy informację o tym, iż istnieją dwie jakości 
barwne (co najmniej), każda jest sobą i każda jest odmienna od drugiej. 
Chodzi więc nie o różnicę między widzeniem czerwieni a widzeniem zieleni, 
ale o różnicę między czerwienią a zielenią. Pytać o dalsze uzasadnienie zacho- 
dzenia tej różnicy czy wiedzy o tej różnicy nie ma sensu: sam charakter tego 
stwierdzenia wyklucza powątpiewanie w nie. Można mieć wątpliwość co do 
tego, czy te dwa przedmioty faktycznie są barwne, czy nawet w ogóle istnieją, 
można pomylić się co do nazwania tych różnych barw, można mieć trudności 
z pojęciowym uchwyceniem różnicy między nimi, z pokazaniem tej różnicy 
czy tych dwu barw innym — ale to wszystko nie może podważyć stwierdzenia 
istnienia dwu różnych jakości czerwieni i zieleni. 19 Widzimy więc, że w pew- 
nych przypadkach osiągamy niepowątpiewalną wiedzę nie tylko odnośnie do 
przeżyć, i to wiedzę, która nie potrzebuje do swej oceny odwołania się do 


1* Dalszym problemem jest to, czy ta sytuacja wyznacza jakiś określony sposób 
istnienia jakości. 
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wyników innego poznania niż tego, w którym została zdobyta, Przy powołaniu 
się ponownym na nia-lub przy porównaniu jej charakteru i treści z uprzednio 
zdobytą wiedzą bierze udział pamięć. 

Cg więc jest ostateczną racją uznanej przez _nas_ wiedzy? Na pytanie: 
skąd wiemy?, odpowiedzieć możemy: przeżywając określone przeżycia po- 
znawcze. Na pytanie: dlaczego uznajemy ta takie czy inne sądy?, możemy 
odpowiedzieć: dlatego, że są one adekwatnym sformułowaniem rezultatów 
intuicji przeżywania, że uj mują dane nam w tej intuicji pierwotne zróżnico- 
wania. Powątpiewalność w dane intuicji przeżywania, powątpiewalność w pod- 
stawowe, pierwotne zróżnicowania równa się dopuszczeniu możliwości, że 
przeżycie nie jest przeżyciem oraz że przeżycie poznawcze nie różni się ni- 
czym od przeżycia niepoznawczego. Powyższe stwierdzenia są oparte na 
intuicji przeżywania. 


5. AGNOSTYCYZM, SCEPTYCYZM, RELATYWIZM 


Agnostycyzm powszechny, sceptycyzm powszechny i relatywizm powszechny 
żądają w swym radykalnym sformułowaniu dowodu prawdziwości, roz- 
strzygalności czy obiektywności poznania ludzkiego bez zakładania istnienia 
jakiegokolwiek poznania o tych cechach! Oczywiście, takie stanowiska niejako 
z samej swej natury są nieprzezwyciężalne. Fakt ten jednak nie podważa 
celowości poczynań racjonalnej koncepcji nauki, dokąd nie okaże się, że te 
trzy stanowiska potrafią uzasadnić swoje tezy przy tym samym warunku, 
tzn. nie zakładając prawdziwości, rozstrzygalności czy obiektywnej ważności 
jakiegoś poznania względnie jego wyniku. Jeżeli są to stanowiska nieuzasad- 
nione lub nawet nieuzasadnialne, nie należy im więcej poświęcić uwagi niż 
żądaniu, by wykazać istnienie poznania nie posługując się poznaniem. 

Nie będziemy tutaj przeprowadzać dokładnej analizy wszystkich trzech 
wymienionych stanowisk; rzecz nie byłaby łatwa przede wszystkim z tego 
powodu, iż występowały one w rozmaitych bardzo wersjach. Wydaje się, że 
dla celów niniejszych rozważań wystarczą następujące uwagi. 

Spośród znanych sformułowań stanowiska agnostycyzmu powszechnego 
weźmy np. pod uwagę to, przy którym głosi on tezę: 

(A) Nie istnieje poznanie prawdziwe. 

Agnostyk wygłaszając taką tezę bądź (a) przyjmuje postulat rozróżnienia 
stopni języka, bądź (b) nie przyjmuje tego postulatu. Jeśli (a), to napis (A) 
jest bezsensowny, gdyż nie można wtedy mówić naraz o wszelkim poznaniu. 
Jeśli nada się „poznaniu” w (A) określony zakres, wówczas (A) stanie się 
napisem sensownym, będzie jednak formułował tezę agnostycyzmu szczegó- 
łowego. Jeśli (b), to teza (A) dotyczy też tezy (A), czyli zdanie „nie istnieje 
poznanie prawdziwe” nie jest prawdziwe. A więc: agnostycyzm powszechny 
bądź jest stanowiskiem bezseńsownym (tzn. nie można go sensownie sformu- 
łować), bądź wewnętrznie sprzecznym. *0 

Podobne rozumowanie można zastosować do innej wersji agnostycyzmu 
powszechnego: 


2 Jakieś stanowisko jest wewnętrznie sprzeczne, jeśli (z uwagi na obowiązującą 
logikę) implikuje własną negację lub koniunkcję dwu zdań sprzecznych. 
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(B) Nie można wykazać, ze istnieje poznanie prawdziwe. 

Mamy tu zarazem przykład stosowania tego, co się nazywa analizą lo- 
giczną, do problematyki epistemologicznej. Analiza ta wychodzi z „awe 
rozróżnień, związanych z funkcjami poznawczymi języka. 

. Spośród rozmaitych wersji sceptycyzmu weźmy pod uwagę te, którą — jak 
się wydaje — głosił autor Zarysów pirrońskich. *! 
(C) Dla każdego p: jeśli p jest zdaniem o świecie transcendentnym, 

“to nie można wykazać ani, że p, ani że nie-p. 

Teza (C) głosi nierozstrzygalność zagadnień dotyczących poznania świata 
transcendentnego. Ogranicza zasięg poznania do sfery immanencji, do tego, 
co przeżywane i zagwarantowane samym przeżywaniem. W konsekwencji 
tak rozumiany sceptycyzm powinien prawa logiki traktować tylko jako za- 
wartość przeżyć, nie może więc sceptyk orzekać np., że zdanie p wynika ze 
swych przesłanek, ale jedynie, że przeżywa taki akt, w którym ujmuje 
zdanie p jako wynikające ze swych przesłanek. * 

Ze zwolennikiem rozpatrywanego stanowiska trudno dyskutować, gdyż 
będzie traktował on wszystkie nasze wypowiedzi i argumentacje jako zawar- 
tość swoich przeżyć. Jednak naszym celem nie jest przekonanie sceptyka, 
że nie ma słuszności (zresztą celem nauki jako takiej nie jest zasadniczo nigdy 
przekonywanie kogoś), ale zbadanie, jakie racje przemawiają za lub prze- 
ciw uznaniu tego stanowiska. 

Przeciw stanowisku głoszącemu tezę (C), a zarazem akceptującemu wiedzę 
zdobytą w ramach przeżywania i dotyczącą tego, co przeżywane, nasuwają się 
przynajmniej trzy obiekcje: 

1. Stanowisko to przyjmuje zróżnicowanie — przynajmniej pojęciowe — 
między światem immanentnym a światem transcendentnym. Na gruncie za- 
łożeń rozpatrywanego stanowiska jedyne źródło tego rozróżnienia to odpo- 
wiednie zróżnicowanie przeżyć lub momentów aktualnego przeżycia, które 
pozwala wprowadzić pojęcie poznania tego, co immanentne i pojęcie poznania 
tego, co transcendentne. Mamy więc dwa zdania o tym, co transcendentne: 
(p) „to, co transcendentne jest różne od tego, co immanentne” i (nie-p) „to, co 
transcendentne nie różni się od tego, co immanentne”, z których pierwsze 
okazuje się prawdziwe. Gdyby na to sceptyk odpowiedział, że to nie podważa 
tezy (C), gdyż „tego, co transcendentne” nie można utożsamić ze „światem 
transcendentnym”, to można odpowiedzieć, że teza (C) albo mówi o nieroz- 
strzygalności poznania świata transcendentnego i wówczas nie może być na 
gruncie samej immanencji nawet sformułowana, albo mówi o czymś innym 
i nie neguje rozstrzygalności poznania świata transcendentnego. 

2. Sceptyk jednak może się bronić, twierdząc, że teza (C) nie jest kon- 
kluzją jego stanowiska, ale punktem wyjścia. Mianowicie na etapie natural- 
nego poznawania zdobył pojęcie „świata transcendentnego” oraz przekonanie 
o zachodzeniu błędów, a więc o zasadniczej powątpiewalności poznania świata 
transcendentnego. To kazało mu poprzestać na immanencji. Ale i wtedy 
musi uznać co najmniej jedno zdanie o świecie transcendentnym, gdyż inaczej 


24 Zob. Sextus Empiricus, Zarysów pirrońskich księga pierwsza, druga 
i trzecia (tłum. A. Krokiewicz), Kraków 1931. Por. I. Dąmbska, Sceptycyzm 
francuski XVI i XVII wieku, Toruń 1958, s. 10. ; 

2? Lektura Zarysów raczej skłania do sądu, iz Sextus nie traktował praw logiki 
czysto immanentystycznie. 
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nie mógłby go przeciwstawić immanencji. Poza tym stwierdzenie błędów jest 
też pewnym poznaniem dotyczącym poznania świata transcendentnego i prze- 
biega zawsze w oparciu o inne poznanie tego świata. Sam fakt błędu (a więc 
powątpiewalność poszczególnych poznań) nie upoważnia do generalnego od- 
rzucenia wartości wszystkich poznań danej kategorii. Sceptyk popełniałby 
tu wyraźnie petitio principii. 

3. Jak wykazaliśmy to wyżej, w samych przeżyciach znaleźć można wiedzę, 
która swą ważnością przekracza zasięg konkretnych, faktycznie zachodzących 
przeżyć. Taką wiedzę zawiera stwierdzenie, że czerwone nie jest zielone, taką 
też wiedzę zawiera odpowiedź na pytanie o to, dlaczego samo przeżywanie 
dostarcza wiedzy niepowątpiewalnej. Tutaj często popełniano błąd mieszania 
dwu rzeczy: sprowadzano całkowicie to, co dane w przeżywaniu do zawartości 
konkretnego przeżycia, której wartość ściśle ma być ograniczona ramami 
przeżycia. i 

Nie można więc zasadnie głosić tezy o nierozstrzygalności wszelkiej wiedzy 
dotyczącej świata transcendentnego. Również nie do utrzymania jest odmiana 
sceptycyzmu zwana probabilizmem, chociażby ze względu na niepowatpie- 
walność intuicji przeżywania. 

Pozostaje do omówienia relatywizm. Za tym terminem kryją się co naj- 
mniej dwa stanowiska. Pierwsze głosi, że to samo zdanie może być raz 
prawdziwe, raz fałszywe, zależnie od tego, kto je wypowiada i w jakich 
okolicznościach. 

Stanowisko to ma swe źródło w nieprecyzyjnym wyrażaniu się, a zwłaszcza 
w nieodróżnianiu prawdziwości (w sensie klasycznym) i adekwatności po- 
znania. Sprawa jest dostatecznie omówiona w literaturze, więc nie zachodzi 
tu potrzeba jej omawiania. ?3 

Można poza tym przez relatywizm rozumieć stanowisko związane z pewną 
teorią rzeczywistości, z wariabilizmem lub ze skrajnym ewolucjonizmem. 
Starożytną jego postać odparł Platon w Teajtecie w sposób doniosły i dziś. 
Relatywizm ten odwraca porządek rozważań: rozwój poznania ludzkiego tłu- 
maczy strukturą świata, organizacją biologiczną i potrzebami społecznymi 
podmiotu poznającego, dane naszej świadomości traktuje nie jako punkt 
wyjścia, jako dane do przyjęcia, ale jako dane do wyjaśnienia. Wszelkie 
poznanie wraz z całą świadomością jest wytworem, funkcją, w najlepszym 
razie środkiem, zrelatywizowanym do kategorii i sytuacji podmiotu, którego 
wartość nigdy nie wykracza poza to, co je zrodziło. Nie wchodząc w roz- 
maitość wersji i odmian tego stanowiska *4, stwierdzić należy, że z punktu 
widzenia motywów, które powołały do życia problematykę teoriopoznawczą 
oraz celów, dla których ją podejmujemy, tak rozumiany relatywizm jest 
stanowiskiem dogmatycznym, narażonym na zarzut petitio principii, następ- 
stwem pewnych rozstrzygnięć dotyczących rzeczywistości, natury podmiotu, 
a także poznania. Może być przedmiotem dyskusji na terenie samej teorii 
poznania. 

Nie istnieją więc stanowiska, które by samym swym sformułowaniem 
podważały celowość poczynań racjonalnej koncepcji nauki. W wykazywaniu 


233 Przede wszystkim chodzi o prace K. Twardowskiego, M. Kokoszyńskiej, 
a także .A. Schaffa. 

24 Jedną z nich znaleźć można np. u L. Kołakowskiego. Tego rodzaju rela- 
tywizmy najczęściej idą w parze z tzw. psychofizjologiczną koncepcją teorii po- 
znania. 
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braków czy bezzasadności tych stanowisk posługiwaliśmy się analizą logiczną 
oraz analizą fenomenologiczną, odwołującą się do danych intuicji przeżywa- 
nia. 5 Zarówno w przypadku krytyki agnostycyzmu, jak i w przypadku oceny 
sceptycyzmu sama analiza logiczna nie wystarcza do pełnego zdania sprawy 
z badanego stanu rzeczy. Trzeba odwołać się do danych empirycznych (w sze- 
rokim sensie tego terminu), do oglądu fenomenologicznego. Warto przy tym 
zauważyć, iż w obu wymienionych wypadkach dane empiryczne inną rolę 
pełniły, do czego innego służyły. W przypadku krytyki sceptycyzmu dzięki 
intuicji przeżywania nie tylko uzyskiwaliśmy pewne pojęcia, np. immanencji, 
ale uzyskaliśmy wiedzę o pewnych faktach dotyczących zawartości naszego 
poznania. A więc wychodziliśmy poza zakres analizy czysto logicznej celem 
zdobycia pewnych przesłanek dotyczących naszego faktycznego poznania. 
Inaczej sprawa przedstawiała się przy krytyce agnostycyzmu. Tam nie po- 
trzeba było przesłanek spoza logiki (szeroko rozumianej), żeby wykazać 
bezsens lub sprzeczność badanego stanowiska. Odwołanie się do danych 
intuicji przeżywania było tym razem potrzebne do tego, żeby występujące 
w tezie (A) terminy, a zwłaszcza termin ,,poznanie” miały odniesienie przed- 
miotowe. Można to uzyskać tylko poprzez unaocznienie sensu tych terminów, 
a więc poprzez odwołanie się do pewnych przeżyć. 


6. KRYTERIUM PRAWDY 


Wydaje się, że warunkiem realizacji celu teorii poznania jest podanie od- 
powiedniego kryterium prawdy, czyli własności poznania lub — według nie- 
których — zasady czy normy, która pozwoli odróżnić prawdę od fałszu. 
Wobec powyższego wykazanie, że nie można podać w sposób zasadny kry- 
terium prawdy (dla wszelkiego poznania ani przynajmniej dla pewnej ka- 
tegorii poznania) równa się wykazaniu niemożliwości teorii poznania. 
Zwłaszcza, że każdy problem teorii poznania wymaga do swego rozwiązania 
stosowania jakiegoś odpowiedniego, uzasadnionego kryterium (L. Nelson). 
A tymczasem w starożytności Sextus Empiryk oraz w nowożytności I. Kant 
wysunęli argumentacje przeciw możliwości kryterium prawdy. 

Oto jak Sextus w Zarysach pirrońskich dowodzi nierozstrzygalności sporu 
o istnienie kryterium prawdy. *6 

(1) Przypuśćmy, że spór o kryterium K jest rozstrzygalny. r 

(2) Jeśli spór o kryterium K jest rozstrzygalny, to istnieje kryterium L, 
potrzebne do rozstrzygnięcia tego sporu. 

(3) Kryterium L = K lub kryterium L Æ K. 

(4) Jeśli L = K, to błędne koło. 

(5) Jeśli L  K, to ciąg w nieskończoność, gdyż rozstrzygnięcie sporu o kry- 
terium L wymaga innego kryterium M. 

"25 Zarówno „analiza logiczna”, jak i „analiza fenomenologiczna” bywają roz- 
maicie rozumiane. Tutaj chodzi po prostu o opis i ustalenie związków i konse- 
kwencji wypowiedzi językowych przy użyciu środków współczesnej logiki oraz 
o opis i klasyfikację lub typologię tego, co bezpośrednio dane przy pomocy terminów 
wprowadzonych do języka dzięki tym danym, specjalnie ze względu na nie urobio- 
nych (a nie zaczerpniętych od razu z jakiejś teorii i uwikłanych swym znaczeniem 


w niesprawdzone przeświadczenia). zę „AR; 
2 Sextus Empiricus, Zarysów pirrońskich..., s. 53. Powtórzeniem właściwie 
tego wywodu jest (pierwszy) argument L. Nelsona za niemożliwością teorii poznania. 
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W ten sposób okazano. że wszelka próba rozstrzygnięcia sporu o istnienie 
czy ważność kryterium musi popełnić petitio principii w jakiejś postaci. 


Jeżeli spór o kryterium jest nierozstrzygalny, a do rozstrzygnięcia jakie- 
gokolwiek problemu potrzebne jest jakieś kryterium, stąd płynie wniosek, 
że wszystkie problemy są nierozstrzygalne. Tezę tę można sformułować tak: 
(D) Dla każdego p: jeśli p jest zdaniem (w sensie logicznym), to nie można 

wykazać ani, że p, ani że nie-p. 

W ten sposób otrzymaliśmy tezę sceptyczną bardziej radykalna niż teza (C). 
Wypowiadający (D) albo przyjmuje postulat niemieszania stopni języka, albo 
go nie przyjmuje. Jeśli przyjmuje, to napis (D) jest pozbawiony sensu (po- 
nieważ nie można mówić naraz o wszystkich zdaniach wszystkich stopni 
języka). Jeśli nie przyjmuje, to teza (D) odnosi się do niej samej. Przy użyciu 
elementarnych przekształceń logicznych otrzymujemy sprzeczność. *7 

Takie konsekwencje konkluzji rozpatrywanego dowodu każą przypuszczać 
bądź fałszywość przesłanek, bądź niepoprawność rozumowania. Przyjrzyjmy 
się przesłankom dowodu. S Jest ich trzy. 

(1) Jeżeli spór jest rozstrzygalny, to istnieje odpowiednie kryterium do 
jego rozstrzygnięcia. 

(2) Jeśli stosujemy jakieś kryterium, to musimy rozstrzygnąć problem jego 
istnienia lub ważności. 

(3) Każde kryterium w stosunku do tego, czego jest kryterium, jest czymś 
zewnętrznym. 

Polemizowano ze sceptykami podważając kolejno wymienione założenia. 
Nie będziemy tu zajmowali się całą dyskusją. Sądzimy bowiem, że przesłanki 
(1) i (2) są prawdziwe i na gruncie racjonalnej koncepcji nauki niezbędne 
do przyjęcia. 9 Nie da się tego powiedzieć o przesłance (3), która zresztą 
pełni w dowodzie niepoślednią rolę. *© 

Jeżeli przez kryterium prawdy rozumiemy taką własność poznania 
(sądu), po której można rozpoznać jego prawdziwość, która: więc „jest wa- 
runkiem dostatecznym prawdziwosci poznania, to kryterium jest czymś we- 
wnętrznym wobec tego, czego jest kryterium. Widać stąd, że Sextus albo 


co innego rozumie przez kryterium, albo chodzi mu o to, że akt poznania, 


21 Podobne konsekwencje posiada nelsonowski dowód niemożliwości teorii po- 
znania, którego siłę przekonującą uznają A. Wiegner, T. Kotarbiński, B. Gawecki, 
N. Łubnicki. L. Nelson broni własnego stanowiska przed zarzutem sprzeczności 
twierdząc, że konkluzja jego dowodu nie implikuje ani tezy o nieistnieniu poznania, 
ani tezy o istnieniu obiektywnie ważnego (Giiltigkeit) poznania o tym, że nie istnieje 
obiektywnie ważne poznanie. Zob. L. Nelson, Uber das sogenannte Erkenntnis- 
problem, Góttingen 1908, s. 32nn. Wystarczy, że z tej konkluzji wynika, iż nie 
można wykazać obiektywnej ważności owej konkluzji. Utrzymać można nelsonowską 
tezę za cenę konsekwencji, którą podjął Sextus Empiryk twierdząc, iż sceptyk nie 
dogmatyzuje, gdyż jego wypowiedź razem z innymi uchyla także samą siebie. Zob. 
Zarysów pirrońskich..., s. 3n. 

28 Gdyby schemat formalny, według którego przebiega dowód, okazał się po- 
prawny, wskazywałoby to (wobec fałszywości konkluzji) na fałszywość przynajmniej 
jednej z przesłanek. Niestety ze względu na różnice stopni języka podanie popraw- 
nego schematu jest sprawą skomplikowaną. 

2 Przesłankę drugą atakowali M. Schlick i K. Ajdukiewicz. 

30 Obaleniu tej przesłanki poświęcają uwagę neoscholastycy i fenomenologowie, 
szukając bezpośredniego, samouzasadniającego się poznania. 
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w którym rozpoznajemy jakąś własność poznania p jako kryterium, jest 
wobec poznania p czymś drugim, zewnętrznym. Sformułowanie przesłanek 
(1) i (8) raczej wskazuje na to, że Sextus inaczej rozumiał kryterium. Dla niego 
kryterium to sąd, w którym stwierdzamy prawdziwość innego sądu. 

Wystarczy więc odrzucić przesłankę (3), a przyjąć, że kryterium to własność 
poznania, przy czym rozpoznanie jego dokonać się może samym przeżywaniem 
tego poznania, aby móc twierdzić, że ciąg w nieskończoność nie zawsze jest 
nieunikniony. 

Aby rzecz dopowiedzieć do końca, podkreślamy, że'w przypadku przezy- 
wania w ramach rozpoznawanego poznania pozostaje zarówno poznanie 
występowania kryterium, jak i stwierdzenie jego trafności: w przypadku 
bowiem przeżywania przedmiot poznania jest całkowicie odsłonięty dla świa- 
domości, ponieważ przeżywamy to wszystko i tylko to, co przeżywamy. 

Inaczej przedstawia się argumentacja Kanta, który następująco stara się 
wykazać niemożliwość istnienia materialnego kryterium poznania: ,,[...] ogól- 


'nym kryterium prawdziwości byłoby to znamię, które byłoby ważne dla 


wszystkich poznań bez względu na różność ich przedmiotów. Jest jednak 
jasne, że ponieważ abstrahuje się przy nim od wszelkiej treści poznania (od 
jego odnoszenia się do przedmiotu), a prawdziwość właśnie tej treści dotyczy, 
więc jest całkiem niemożliwe i niedorzeczne zapytywać o jakieś znamię praw- 
dziwości tej treści poznania i że dlatego nie można podać wystarczającej, a za- 
razem ogólnej oznaki prawdziwości. Że zaś już wyżej nazwaliśmy treść 
poznania jego materią, więc trzeba będzie powiedzieć: nie można się domagać 
podania ogólnej oznaki prawdziwości poznania ce do jego materii, ponieważ 
domaganie się tego jest sprzeczne samo w sobie”. 1 

Odpowiadamy: Kant miałby rację, gdyby kryterium prawdy było wła- 
snością poznania związaną z odnoszeniem się danego poznania do określonego 
(tego, a nie innego) przedmiotu. Tak jednak nie jest. Kryterium prawdy jest 
własnością poznania dotyczącą sposobu, Mw jaki dany jest temu poznaniu 
przedmiot, kryterium prawdy jest własnością, która wskazuje na to, że 
poznanie jest co do swej treści wyznaczone przez sam przedmiot. W ten sam 
sposób mogą być dane różne przedmioty w różnych aktach poznawczych. 
Nie jest więc podważona możliwość ogólnego, nieformalnego kryterium 
prawdy. 

Odpadają klasyczne argumentacje przeciwko możliwości istnienia lub moż- 
liwości uzasadnionego stosowania kryterium prawdy. Sprawa jest co naj- 
mniej otwarta do dalszej dyskusji. 

W ten sposób — wydaje się — wykazaliśmy zasadniczą możliwość teorii 
poznania. 


32 I. Kant, Krytyka czystego rozumu (tłum. R. Ingarden), Warszawa 1957, 
$ 1, S: 30% 
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ON THE POSSIBILITY OF THE THEORY OF KNOWLEDGE 


The author proposes to conceive and pursue the theory of knowledge as a phi- 
losophical science studying the truth („informativeness”) of human knowledge and 
seeking a criterion or criteria of truth so as to proceed to a final assessment of 
the cognitive value of the cognitive results actually achieved. Such a theory of 
knowledge can be rendered impossible by: 1. the lack of object or of an appropriate 
knowledge of it, 2. the necessity of stopping, in the cognition, at a knowledge 
of unknown value, the unavoidability of dogmatism or petitio principii, 3. the 
impossibility of a sufficient refutation of positions attacking the rational conception 
of science, such as universal agnosticism, universal scepticism or universal relati- 
vism, 4. the inexistence or impossibility of a valid application of the criterion of 
truth. The article endeavours to show that all those dangers do not imperil the 
theory of knowledge and that there exists no basic rational obstacle to prevent 
from pursuing the theory of knowledge according to the conception proposed here. 


